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10.  Fragen der Einwohner

Hinweis zu Fragen der Einwohner: Bei Wortmeldungen werden die Namen nur ver6ffentlicht, wenn
eine Einwilligungserklarung vorliegt.

Zu Punkt 1

Frau Jasmin Sieger stellt folgende Fragen an Biirgermeister Neff:

1. Wieso stellen Sie lhre offensichtlich in Unkenntnis der Fakten getatigte Aussage, dass Sie
keine bedingt zugelassenen Impfstoffe kennen, und ein Impfstoff entweder zugelassen sei oder

nicht von der Gemeinderatsitzung am 15.12.2021 nicht richtig, obwohl Ihnen inzwischen Belege
aus einschléagigen Quellen wie dem Paul-Ehrlich-Institut vorliegen, die eindeutig die Impfstoffe



gegen Sars-CoV-2 als bedingt zugelassen und damit noch in der klinischen Phase-3-Studie befind-
lich ausweisen?

2. Wieso geben Sie mir seit Wochen keine Antwort auf meine Fragen, ob Sie noch mehr Belege
fiir die bedingte Zulassung bendtigen , um eine Richtigstellung vornehmen zu kénnen, ob ich ei-
nen Antrag in Papierform einreichen muss statt Mail, damit Sie tatig werden kénnen und an wen
ich mich in der nachst hoheren Zustandigkeit wenden kann, wenn Sie weiterhin eine Richtigstel-
lung verweigern?

3. Welche Stelle ist fir eine Beschwerde zusténdig, wenn in einem Presseorgan wie dem Ortsblatt
von der herausgebenden Gemeindeverwaltung tberprifbar faktisch falsche Aussagen — dem
Neusprech nach Fake News, alternative Fakten oder postfaktische Behauptungen verbreitet wer-
den?

Frau Sieger bittet um wortliche Wiedergabe ihrer Fragen im Protokoll.

Burgermeister Neff verweist auf den umfangreichen Mailverkehr der Gemeinde mit der Fragestel-
lerin . Er habe diese Aussage so getroffen und sehe keine Veranlassung fir eine Richtigstellung.
Die Fragen von Frau Sieger wurden beantwortet. Er verweist auf die Zustandigkeit der Rechtsauf-
sichtsbehorde, dem Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis in Mosbach zu Frage 3.

Herr Gerd Rickert mochte wissen, ob die Aussage fiir die Gesundheit der Birger in Hiffenhardt
relevant sei und diese sich dadurch sicherer fuhlten. Birgermeister Neff erwidert, dass diese
Madglichkeit bestehe. Herr Riickert bittet Blrgermeister Neff, sich Uber die Richtigstellung Gedan-
ken zu machen. Im Hinblick auf die Konsequenzen kann er die Weigerung nicht verstehen und
nachvollziehen.

Burgermeister Neff nimmt dies zur Kenntnis.
Frau Sieger bittet den Gemeinderat um Stellungnahme und bezeichnet diesen als Kontrollorgan.

Gemeinderat Georg ist der Meinung, dass die Aussage keine Rolle spiele, da die Burrgerinnen und
Burger beim Thema Impfen auf andere Informationsquellen zuriickgreifen konnten.

Gemeinderat Siegmann versteht die Bedenken der Impfgegner im Hinblick auf gesundheitliche
Folgen. Die Aussage, es sei kein bedingt zugelassener Impfstoff sei falsch. Er gehe davon aus,
dass nicht absichtlich ein falscher Terminus verwendet wurde und kann nicht verstehen, warum
man dies nicht richtigstellen kann. Eine nachtragliche Anderung des Protokolls sei nicht moglich.

Herr Rickert erkundigt sich, wie lange bei einem Stromausfall die Wasserversorgung gewahrleis-
tet sei. Burgermeister Neff sagt Nachfrage beim Wasserzweckverband zu.
Frau Sieger bittet um Information im Amtsblatt.

Zu Punkt 2:

Bauamtsleiterin Ernst erldutert die VVorlage.

Nach Durchfiihrung der Kanalinspektion und -reinigung in Huiffenhardt im vergangenen Jahr soll
in diesem Jahr auch die Kanalisation im Ortsteil Kalbertshausen Gberpruft werden. Mittel daftr
wurden im Haushalt 2022 eingestellt. Ein Ingenieurvertrag mit dem Biro IfK Ingenieure wurde in
der Gemeinderatssitzung im Marz abgeschlossen.

Die Ausschreibung der Leistung hat stattgefunden, nachfolgend das Ergebnis:



1 Art und lJmfang der Auqqr‘hrpihung

Die Bauleistung wurde beschrankt ausgeschrieben. Es wurden 4 Firmen angeschrieben. Die Aus-
schreibung umfasst folgende Leistungen:
- Kanalreinigung und TV-Inspektion des Kanalsystems nach EKVO im OT Kélbertshausen

2. Angebotserdffnung

Zur Angebotser6ffnung am 28.04.2022 gingen 2 Angebote ein. Die 2 restlichen angefragten Fir-
men haben aufgrund fehlender Kapazitaten abgesagt.

Alle Angebote waren zur Angebotserdffnung unversehrt und verschlossen.

3. Prifung der Angebote

3.1 Formale Priufung (8 16 Abs. 1, VOB/A) — Wertungsstufe 1

Die Angebote wurden beziglich inhaltlicher und formaler Mangel geprift. Es waren keine Veran-
derungen vorgenommen. Die erforderlichen Angaben und Erklarungen liegen vor.

Alle Angebote konnten gewertet werden.

Nachlésse / Sondervorschlége / Nebenangebote wurden nicht unterbreitet.

Rechnerische Prufung der Hauptangebote
Nach Priifung der Angebote ergeben sich in aufsteigender Reihenfolge die nachfolgenden Ange-
botsendsummen:

Nr. |Name des Bieters (Ebnrﬂiltj(;?me Abweichung

1. |Butz GmbH & Co. KG 50.577,02 € -

2. |Bieter 2 61.314,75 € 21,2 %
Mittelbieter 55.945,89 € 10,6 %

3.2 Prufung der Eignung der Bieter (§ 16 Abs. 2, VOB/A) — Wertungsstufe 2
Alle bewerteten Firmen sind geeignet, die ausgeschriebene Malinahme auszufiihren. Sie sind fach-
kundig, leistungsfahig und zuverlé&ssig.

3.3 Preisprifung (8§ 16 Abs. 3, 4 und 5, VOB/A) — Wertungsstufe 3

Die Angebote wurden hinsichtlich unangemessener Preise und eventueller Kalkulationsfehler ge-
priift. Ein Preisspiegel wurde erstellt.

Die Einheitspreise des kostenginstigsten Bieters, der Fa. Butz GmbH & Co. KG, sind angemessen
und zeigen keine Auffalligkeiten.

Insgesamt gesehen ist das Angebot der Fa. Butz GmbH & Co. KG der derzeitigen Lage auf dem
Baumarkt entsprechend kalkuliert.

3.4 Wirtschaftlichkeitsprufung (8 16 Abs. 6, VOB/A) — Wertungsstufe 4

Der Zuschlag ist auf das in der Gesamtwirdigung wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.

Unser Vorschlag ist die Vergabe an die

Fa. Butz GmbH & Co.KG

Ernst-Butz-StraRe 2/1

74855 Hallmersheim

Die vorgeschlagene Firma ist als zuverlassige Fachfirma bekannt und l&sst eine termin- und fach-
gerechte Bearbeitung des Auftrags erwarten.

Die Zuschlagsfrist nach 810 VOB/A Abs. 6 endet am 24.09.2021.

4. Vergleich — Erwartete Kosten und Angebotssumme



Das verpreiste LV lag bei rd. 45.000 €, das kostengiinstigste Angebot bei 50.577,02 €. Das Aus-
schreibungsergebnis stimmt in etwa mit den erwartenden Kosten tiberein.

Zu berucksichtigen ist u.a. der erhdhte Kraftstoffpreis, der sich auch auf die Einheitspreise nieder-
schlagen kann.

5. Erforderliche Nachweise / Prufungen
5.1 Die im Angebot geforderten Nachweise wurden geliefert.

5.2 Melde- und Informationsstelle fiir Vergabesperren (ab 50.000,00 €)
An obiger Stelle des Regierungsprasidiums wurde angefragt, es liegen keine Sperrvermerke vor
(Auszug bei Vergabeakten).

5.3 Eintrag im Gewerbezentralregister (ab 30.000,00 €)
Diese Auskunft wird nur der Gemeinde selbst erteilt und wird eingeholt.

Gemeinderat Siegmann erkundigt sich nach den zu befahrenden Kilometern in Hiffenhardt und
Kalbertshausen. Frau Ernst erwidert, dass es in Huffenhardt rund 14 km sind, in Ké&lbertshausen
deutlich weniger (unter 5 km). Gemeinderat Siegmann findet daher die Kosten im Vergleich zu
Hiffenhardt unverh&ltnismaRig. Burgermeister Neff und Bauamtsleiterin Ernst verweisen auf
Grundkosten, die unabhéngig von der zu befahrenden Kanallange anfallen, sowie seit Herbst 2021
gestiegene Kosten, insbesondere Energiekosten fiir die eingesetzten Fahrzeuge.

Gemeinderat Prinke bittet um einen Bauzeitenplan. Frau Ernst sagt Ubersendung an den Gemein-
derat zu.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der Vergabe der Kanalreinigung und TV-Inspektion nach Eigenkontroll-
verordnung im Ortsteil Kalbertshausen an die Firma Butz GmbH & Co. KG, Ernst-Butz-Stralie
2/1, 74855 HalBRmersheim zum gepriiften Angebotspreis von 50.577,02 Euro brutto zu.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
Zu Punkt 3:
Die Ergebnisse der Ausschreibung werden von Bauamtsleiterin Ernst vorgetragen.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 27.01.2022 die Errichtung einer Gedenkstétte am
Standort der 1938 zerstorten judischen Synagoge beschlossen. Fordermittel aus dem LEADER —
Programm wurden beantragt und bewilligt und die MalRnahme in der Gemeinderatssitzung am
24.03.2022 wurden die Planungen vorgestellt.

l. Fundament, Naturstein- und Pflasterarbeiten
Die Ausschreibung der Leistung hat stattgefunden, nachfolgend das Ergebnis:

1. Art und Umfang der Ausschreibung

Die Bauleistung wurde beschrénkt ausgeschrieben. Es wurden 6 Firmen angeschrieben. Die Aus-
schreibung umfasst folgende Leistungen:

- Fundament, Naturstein- und Pflasterarbeiten



2 Angebotserdffnung

Zur Angebotser6ffnung am 06.05.2022 gingen 4 Angebote ein. Die 2 restlichen angefragten Fir-
men haben aufgrund fehlender Kapazitaten abgesagt bzw. nur ein Angebot fur die Preisanfrage
Gedenkstein abgeben.

Alle Angebote waren zur Angebotserdffnung unversehrt und verschlossen.

3. Prifung der Angebote

3.1 Formale Prufung (8 16 Abs. 1, VOB/A) — Wertungsstufe 1

Die Angebote wurden beziglich inhaltlicher und formaler Mangel geprift. Es waren keine Veran-
derungen vorgenommen. Die erforderlichen Angaben und Erklarungen liegen vor.

Alle Angebote konnten gewertet werden.

Nachlésse / Sondervorschlége / Nebenangebote wurden nicht unterbreitet.

Rechnerische Prufung der Hauptangebote
Nach Priifung der Angebote ergeben sich in aufsteigender Reihenfolge die nachfolgenden Ange-
botsendsummen:

Nr. |Name des Bieters I(Ebnrﬂ?[ltjc:;]me ,OA/:)bwemhung "

3, ﬁzﬁﬁﬁgiﬁ‘;ﬁﬁ% GmbH, 110.571,96 € '

4.  [Bieter 2 13.621,99 € +28,8

5. Bieter 3 16.108,44 € + 52,38

6. Bieter 4 16.746,75 € + 58,41
Mittelbieter 14.262,28 € + 34,92

3.2 Prufung der Eignung der Bieter (§ 16 Abs. 2, VOB/A) — Wertungsstufe 2
Alle bewerteten Firmen sind geeignet, die ausgeschriebene Malinahme auszufiihren. Sie sind fach-
kundig, leistungsfahig und zuverlé&ssig.

3.3 Preisprifung (8 16 Abs. 3, 4 und 5, VOB/A) — Wertungsstufe 3

Die Angebote wurden hinsichtlich unangemessener Preise und eventueller Kalkulationsfehler ge-
priift. Ein Preisspiegel wurde erstellt.

Die Einheitspreise des kostengunstigsten Bieters, der Fa. Gebr. Demirbas GmbH , sind angemes-
sen und zeigen keine Auffalligkeiten.

Insgesamt gesehen ist das Angebot der Fa. Gebr. Demirbas GmbH der derzeitigen Lage auf dem

Baumarkt entsprechend kalkuliert.

3.4 Wirtschaftlichkeitsprufung (§ 16 Abs. 6, VOB/A) — Wertungsstufe 4

Der Zuschlag ist auf das in der Gesamtwirdigung wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.

Unser Vorschlag ist die Vergabe an die

Gebr. Demirbas StraRen- und Pflasterbau GmbH

Geierweg 3

74855 Hallmersheim

Die vorgeschlagene Firma ist als zuverlassige Fachfirma bekannt und I&sst eine termin- und fach-
gerechte Bearbeitung des Auftrags erwarten.

Die Zuschlagsfrist nach 810 VOB/A Abs. 6 endet am 27.05.2022.

4. Vergleich — Erwartete Kosten und Angebotssumme



Ausschrelbungsergebnls stimmt in etwa mit den erwartenden Kosten iiberein.

5. Erforderliche Nachweise / Prufungen

Die im Angebot geforderten Nachweise wurden geliefert.

1. Gedenkstein und Bronzetafel

Die Arbeiten wurden aufgrund der geschatzten Kosten nicht ausgeschrieben, es wurden vielmehr

von 4 Firmen Preisanfragen eingeholt. Die Abfrage erbrachte folgendes Ergebnis:

Nr. [Name des Bieters (Ebr;istltj(;;]me ,;)bwelchung "
- Fa. Paul Schilling, Hiffen- 5.170, 55 € i
hardt
3. |Bieter 2 5.378,21 € + 4,02
9. |Bieter 3 6.848.45 € + 32,46
10. |Bieter 4 7.300,65 € + 41,20
Mittelbieter 6.174,47 € +19.42

Die Angebote wurde rechnerisch und fachlich tGberprift. Die Preise des kostenglnstigsten Bieters,
Fa. Paul Schilling, Huiffenhardt, sind angemessen und zeigen keine Auffélligkeiten. Der Zuschlag
ist auf das in der Gesamtwirdigung wirtschaftlichste Angebot zu erteilen. Die Kostenschatzung
fiir die Erstellung des Gedenksteins und der Bronzetafel belief sich auf 5.188,40 Euro. Damit ent-
spricht das glnstigste Angebot ziemlich genau der Kostenschatzung.

Gemeinderat Siegmann erkundigt sich, ob auch Abbruch und Umrandung mit im Umfang der aus-
geschriebenen Arbeiten enthalten seien. Dies wird von Ortsbaumeister Hahn bestatigt.
Zusétzliche Kosten fiir den Zaun liegen bei rund 1.500 Euro.

Beschluss:

1. Der Gemeinderat stimmt der Vergabe der Bauarbeiten zur Errichtung einer Mauer, Funda-
ment, Naturstein- und Pflasterarbeiten zur Errichtung einer judischen Gedenkstétte an die
Firma Gebr. Demirbas GmbH, Geierweg 3, 74855 Hallmersheim zum gepriften Angebots-
preis von 10.571,96 Euro brutto zu.

2. Der Gemeinderat stimmt der Vergabe der Steinmetzarbeiten zur Herstellung eines Gedenk-
steins und einer Bronzetafel zur Errichtung einer judischen Gedenkstétte an die Firma
Paul Schilling, Huttigsmihle 1 a, 74928 Huffenhardt zum gepriften Angebotspreis von
5.170,55 Euro brutto zu.

Abstimmungsergebnis: einstimmig:

Zu Punkt 4:



hat an der Beratung und Beschlussfassung zu dlesem Punkt nicht tellgenommen und voruberge-
hend den Sitzungstisch verlassen.

Der Sachstand wird von Ortsbaumeister Hahn und Bauamtsleiterin Ernst erléutert. Die Baugeneh-
migung wurde noch nicht erteilt. Die Gemeinde hat einen Aufgabenkatalog erhalten, der teilweise
abgearbeitet werden konnte. Im Wesentlichen ging es um Planungsénderungen im Hinblick auf
Barrierefreiheit. Diese konnten eingearbeitet werden. Aullerdem muss ein Brandschutzgutachten
erstellt werden, der Auftrag ist erteilt. Gefordert wurde aulerdem eine Prufstatik.

Die Ausschreibung der Leistungen Rohbauarbeiten hat stattgefunden, nachfolgend das Ergebnis
zu Nr. 1 +2, vorgetragen von Bauamtsleiterin Ernst:

1. Vergabe der Arbeiten Aushub und Betonarbeiten Fundament
1.1.  Artund Umfang der Ausschreibung
Die Bauleistung wurde beschrankt ausgeschrieben. Es wurden 7 Firmen angeschrieben.

1.2.  Angebotsertffnung

Zur Angebotser6ffnung am 24.05.2022 gingen 5 Angebote ein. Die 2 restlichen angefragten Fir-
men haben aufgrund fehlender Kapazitaten abgesagt bzw. nicht abgegeben.

Alle Angebote waren zur Angebotser6ffnung unversehrt und verschlossen.

1.3.  Prufung der Angebote

1.3.1 Formale Prifung (8§ 16 Abs. 1, VOB/A) — Wertungsstufe 1

Die Angebote wurden bezuglich inhaltlicher und formaler Méngel geprift. Es waren keine Veran-
derungen vorgenommen. Die erforderlichen Angaben und Erklarungen liegen vor.

Alle Angebote konnten gewertet werden.

Nachlésse / Sondervorschlége / Nebenangebote wurden nicht unterbreitet.

Rechnerische Prufung der Hauptangebote
Nach Priifung der Angebote ergeben sich in aufsteigender Reihenfolge die nachfolgenden Ange-
botsendsummen:

Nr. IName des Bieters Endsumme Abweichungen in %
(brutto)
11. [Fahner, Halmersheim 20.641,74 € -
12. |Bieter 2 21.126,07 € 2,34
3. Bieter 3 21.474,15 € 4,03
4.  |Bieter 4 23.144,07 € 12,12
5.  |Bieter5 23.476,18 € 13,73
Mittelbieter 21.972,44 € 6,44

1.3.2 Prifung der Eignung der Bieter (8§ 16 Abs. 2, VOB/A) —

Wertungsstufe 2

Alle bewerteten Firmen sind geeignet, die ausgeschriebene MalRnahme auszufihren. Sie sind fach-
kundig, leistungsfahig und zuverlé&ssig.

1.3.3 Preisprifung (8 16 Abs. 3, 4 und 5, VOB/A) — Wertungsstufe 3
Die Angebote wurden hinsichtlich unangemessener Preise und eventueller Kalkulationsfehler ge-
priift. Ein Preisspiegel wurde erstellt.



Die Einheitspreise des kostengunstigsten Bieters, der Fa. Fahner Bauunternehmung HalRmersheim,
sind angemessen und zeigen keine Auffalligkeiten.

Insgesamt gesehen ist das Angebot der Fa. Fahner der derzeitigen Lage auf dem Baumarkt ent-
sprechend kalkuliert.

1.3.4 Wirtschaftlichkeitsprufung (8§ 16 Abs. 6, VOB/A) — Wertungsstufe 4

Der Zuschlag ist auf das in der Gesamtwirdigung wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.

Unser Vorschlag ist die VVergabe an die

Fa. Fahner Bauunternehmung

Ehrenmalstralie 44

74855 HalRmersheim

Die vorgeschlagene Firma ist als zuverlassige Fachfirma bekannt und l&sst eine termin- und fach-
gerechte Bearbeitung des Auftrags erwarten.

Die Zuschlagsfrist nach 810 VOB/A Abs. 6 endet am 31.05.2022.

1.4.  Vergleich — Erwartete Kosten und Angebotssumme
Die Kostenschétzung bei den Rohbauarbeiten wird bei den Gewerken Aushub und Betonarbeiten
Fundamente sowie Zimmererarbeiten insgesamt nicht tiberschritten.

2. Vergabe der Zimmererarbeiten
2.1.Art und Umfang der Ausschreibung
Die Bauleistung wurde beschrénkt ausgeschrieben. Es wurden 4 Firmen angeschrieben.

2.2.  Angebotsertffnung

Zur Angebotser6ffnung am 24.05.2022 gingen 2 Angebote ein. Die 2 restlichen angefragten Fir-
men haben aufgrund fehlender Kapazitaten abgesagt.

Alle Angebote waren zur Angebotser6ffnung unversehrt und verschlossen.

2.3.  Prufung der Angebote

2.3.1 Formale Prifung (8 16 Abs. 1, VOB/A) — Wertungsstufe 1

Die Angebote wurden bezuglich inhaltlicher und formaler Méngel geprift. Es waren keine Veran-
derungen vorgenommen. Die erforderlichen Angaben und Erklarungen liegen vor.

Alle Angebote konnten gewertet werden.

Nachlésse / Sondervorschlége / Nebenangebote wurden nicht unterbreitet.

Rechnerische Prufung der Hauptangebote
Nach Priifung der Angebote ergeben sich in aufsteigender Reihenfolge die nachfolgenden Ange-
botsendsummen:

. —
Nr. IName des Bieters Endsumme Abweichung in %
(brutto)
Andreas Weber GmbH &
1 Co.KG, Aglasterhausen 03.869,43€ i
2. Bieter 2 97.276,50 € 3,63 %
Mittelbieter 05,572,99 € 1,81 %

2.3.2 Prufung der Eignung der Bieter (§ 16 Abs. 2, VOB/A) — Wertungsstufe 2
Alle bewerteten Firmen sind geeignet, die ausgeschriebene Malinahme auszufiihren. Sie sind fach-
kundig, leistungsféhig und zuverlassig.

2.3.3 Preisprufung (8 16 Abs. 3, 4 und 5, VOB/A) — Wertungsstufe 3



Die Angebote wurden hinsichtlich unangemessener Preise und eventueller Kalkulationsfehler ge-
priift. Ein Preisspiegel wurde erstellt.

Die Einheitspreise des kostengunstigsten Bieters, der Fa. Andreas Weber GmbH & Co. KG, sind
angemessen und zeigen keine Auffalligkeiten.

Insgesamt gesehen ist das Angebot der Fa. Andreas Weber GmbH & Co. KG der derzeitigen Lage
auf dem Baumarkt entsprechend kalkuliert.

2.3.4 Wirtschaftlichkeitsprufung (§ 16 Abs. 6, VOB/A) — Wertungsstufe 4

Der Zuschlag ist auf das in der Gesamtwirdigung wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.

Unser Vorschlag ist die VVergabe an die

Fa. Andreas Weber GmbH & Co.KG

Im Oberen Tal 25

74858 Aglasterhausen

Die vorgeschlagene Firma ist als zuverlassige Fachfirma bekannt und l&sst eine termin- und fach-
gerechte Bearbeitung des Auftrags erwarten.

Die Zuschlagsfrist nach 810 VOB/A Abs. 6 endet am 31.05.2022.

2.4. Vergleich — Erwartete Kosten und Angebotssumme
Die Kostenschétzung bei den Rohbauarbeiten wird bei den Gewerken Aushub und Betonarbeiten
Fundamente sowie Zimmererarbeiten insgesamt nicht tiberschritten.

2.5.  Erforderliche Nachweise / Prifungen
2.5.1 Die im Angebot geforderten Nachweise wurden geliefert.

2.5.2. Eintrag im Gewerbezentralregister (ab 30.000,00 €)
Diese Auskunft wird nur der Gemeinde selbst erteilt und wird eingeholt.

Gemeinderat Hohenhausen erkundigt sich nach der Kostenschétzung fiir das Gewerk Lieferung
und Montage von Fenster und Turen. Eine Antwort wird in der nichtoffentlichen Sitzung erteilt.

Auf die Frage von Gemeinderat Miller erlautert Ortsbaumeister Hahn den genauen Umfang der
Gewerke.

Auf Nachfrage nach Art der Fenster erwidert er, dass es sich um Kunststoffrahmen in Holzoptik
handle. Fensterladen aus Holz werden angebracht. Die Fenster sind 2-fach verglast. Eine 3-fach-
Verglasung wie bei einem Wohnhaus ist nicht erforderlich. Die Tiiren haben einen Alukern mit
Holzverschalung.

Beschluss:

1. Der Gemeinderat stimmt der Vergabe der Arbeiten Aushub und Betonarbeiten Fundament
Naturkindergarten an die Firma Fahner Bauunternehmung, Ehrenmalstral3e 44,74855 HaR-
mersheim zum gepruften Angebotspreis von 20.641,74 Euro brutto zu. Die Vergabe erfolgt
vorbehaltlich der Erteilung der Baugenehmigung.

2. Der Gemeinderat stimmt der Vergabe der Zimmerarbeiten und Trapezblechbedachung Na-
turkindergarten an die Firma Andreas Weber GmbH & Co. KG, Im Oberen Tal 25, 74858
Aglasterhausen zum gepriiften Angebotspreis von 93.869,48 Euro brutto zu. Die Vergabe
erfolgt vorbehaltlich der Erteilung der Baugenehmigung und einer positiven Auskunft aus
dem Gewerberegister.



3. Burgermeister Neff wird ermdchtigt, die Arbeiten zur Lieferung und Montage von Fenster
und Tarelementen, einschliellich dazu erforderlicher Schreinerarbeiten zu vergeben, so-
fern das Ergebnis der Ausschreibung die Kostenschétzung im Bereich der Rohbauarbeiten
(Aushub und Betonarbeiten Fundamente, Zimmererarbeiten einschliel3lich Bedachung,
Fensterbau und Tirelemente, Schreinerarbeiten) nicht Uberschreitet.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
Zu Punkt 5:
Bauamtsleiterin Ernst fasst den nachfolgenden Sachverhalt in Stichworten zusammen.

Sachstand

Schon 2012 bei der Vertiefung des Konzepts zur Siedlungsflachenentwicklung aus dem Flachen-
nutzungsplan 2002 wurde die Idee einer OrtsrandstralRe zwischen L 588/Ortseingang Siid und L
588/Ortseingang Nord entwickelt. Sie soll der Entlastung der Ortsmitte und der bestehenden
Wohngebiete vom kinftigen Verkehr der geplanten Bauflachen dienen. Die Konzeption wurde in
den folgenden Jahren unter Einbindung der zustandigen Behorden und des Gemeinderats weiter
ausgearbeitet und im Friihjahr 2017 im Rahmen einer Infoveranstaltung der Offentlichkeit vorge-
stellt.

Im Herbst 2017 wurde fiir die Entlastungsstral3e ein Antrag auf Programmaufnahme zur Forde-
rung nach dem Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (LGVFG) gestellt. Im Antrag wurde
fiir die Entlastungsstral3e von vier Bauabschnitten ausgegangen, von denen die beiden sudlichen
forderfahig gemélR LGVFG sind. Fur diese beiden Bauabschnitte wurden gemal} Kostenschétzung
zuwendungsfahige Gesamtkosten von 2.415.000 € ermittelt. Im April 2018 erfolgte durch das RP
Karlsruhe die Aufnahme der MaRnahme in das Programm. Demnach kann diese Stral3e mit einem
Zuschuss von 50 % gemall LGVFG gefordert werden.

Im Zuge der Bebauungsplanverfahren ,,Nord III — Wohnen* und ,,Nord III — Versorgung® wurde
die mogliche Trassenfiihrung der Entlastungsstrale bereits beriicksichtigt.

Der 1. Bauabschnitt wurde in den Bebauungsplan ,,Nord III — Versorgung* einbezogen und ist da-
mit planungsrechtlich gesichert. Er ermdglicht eine direkte Anbindung des neuen Versorgungs-
zentrums und der neuen Wohnquartiere an die L 588 bzw. L 529.

Zur planungsrechtlichen Sicherung des 2. Bauabschnitts der innerdrtlichen Entlastungsstralie ist
die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich. Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan
,Innerortliche Entlastungsstrafe* wurde am 21.03.2022 gefasst. Da der Bebauungsplan nicht aus
dem Fliachennutzungsplan entwickelt ist, ist die Anderung des Flachennutzungsplans im Parallel-
verfahren erforderlich.

Der 3. und 4. Bauabschnitt wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,,Am Unteren Auweg
II** planungsrechtlich gesichert. Das Verfahren wurde mittlerweile abgeschlossen.

Ziel und Zweck der Planung

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplans ist es, die planungsrechtliche Grundlage zur Reali-
sierung der EntlastungsstralRe zu schaffen. Mit der Realisierung der Entlastungsstralie wird eine
Verbindung zwischen der L 588/L 529 (HaBmersheim-Neckarmiihlbach/HUffenhardt) und der L
588 (Halkmersheim-Hochhausen) geschaffen. Nach Herstellung der gesamten Entlastungsstra3e
ubernimmt diese eine wichtige Entlastungsfunktion fiir den Ortskern von HalRmersheim. Die Ent-
lastungsstrale dient zudem der Aufnahme des Verkehrs aller Siedlungsentwicklungsflachen ge-
malk dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan.

Flachennutzungsplanverfahren

Zur rechtlichen Sicherung des 2. Bauabschnitts wird die Teildnderung des Flachennutzungsplans
erforderlich. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 23.06.2020 im Gemeinsamen Ausschuss
beschlossen. Der Entwurf wurde am 13.12.2021 gebilligt und zusammen mit der Begriindung und



dem Umweltbericht fiir die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB und die Behor-
denbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB freigegeben.

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum vom 31.01.2022 bis
04.03.2022 statt. Wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ging eine Stel-
lungnahme ein. Die eingegangene Stellungnahme sowie der Behandlungsvorschlag sind aus der
beigefligten Abwéagungsubersicht ersichtlich.

Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Die Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB fand ebenfalls im Zeitraum 24.01.2021 bis
25.02.2022 statt. Die eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentli-
cher Belange sowie der jeweilige Behandlungsvorschlag sind aus der beigefiigten Abwagungs-
ubersicht ersichtlich.

Der Gemeinsame Ausschuss der vVG tagt am 31.05.2022 im Rathaus Hamersheim.

Beschlussempfehlung fir die vVG HaBmersheim-Huffenhardt:

a) Der Gemeinderat empfiehlt der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Halmersheim-Huif-
fenhardt, die Behandlung und Abwagung der wahrend der Offentlichkeits- und Behorden-
beteiligung nach § 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen ent-
sprechend dem Behandlungsvorschlag des Ingenieurbiros IFK-Ingenieure zu beschlielRen.

b) Der Gemeinderat empfiehlt der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft HaBmersheim-Huf-
fenhardt, die Teildnderung der 1. Fortschreibung des Fldchennutzungsplans zum Bebau-
ungsplan ,,Innerortliche Entlastungsstraf3e* im Ortsteil HaBmersheim zu billigen und den
Feststellungsbeschluss zu fassen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
Zu Punkt 6:

Der Vorhabentrager, eine ansassige Firma, hat im Dezember 2020 einen Antrag auf Anderung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans im siuddstlichen Teil des Betriebsgelandes gestellt. Es ist be-
absichtigt, die Recyclinghalle zu erweitern, bestehende Lagergebdude abzubrechen und durch eine
grolRere Lagerhalle mit Sortierhalle zu ersetzen. Dabei werden Teilbereiche von bisher festgesetz-
ten Schutzflachen beansprucht und es ist erforderlich die tiberbaubare Grundstiicksflache zu ver-
groliern. Der Aufstellungsbeschuss wurde am 22.03.2022 in ¢ffentlicher Sitzung gefasst. Die Ge-
meinde Huffenhardt wird aufgrund von § 4 Abs. 1 BauGB am Verfahren friihzeitig beteiligt. Der
Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans kann auf der Homepage der Gemeinde Sie-
gelsbach unter der Rubrik Rathaus/Amtliche Bekanntmachungen eingesehen werden. Er liegt in
der Zeit vom 20.05.2022 bis 24.06.2022 im Birgerzentrum der Gemeinde Siegelsbach, Ratssaal,
wahrend der tiblichen Offnungszeiten aus.

Gegen die Planung bestehen aus Sicht der Verwaltung keine Bedenken. Interessen der Gemeinde
Huffenhardt werden nicht beruhrt.

Beschluss:

Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Am Miihrigweg- Stid, 1- And.“ der Gemeinde
Siegelsbach werden keine Bedenken erhoben. Anregungen werden nicht vorgebracht. Sollte es im
weiteren Verfahren keine gravierenden Anderungen der Planung geben, hélt der Gemeinderat eine
weitere Beteiligung nicht fir erforderlich.



Abstimmungsergebnis: einstimmig
Zu Punkt 7:

Bauamtsleiterin Ernst stellt das Baugesuch vor. Dieses wird dem Gemeinderat im Umlaufverfah-
ren zur Kenntnis gegeben. Eine Abweichung von der im Bebauungsplan vorgeschriebenen Dach-
nachneigung (25° statt 30-42°) liegt vor, Befreiung wurde beantragt.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt dem Bauantrag auf Neubau eines Einfamilienwohnhauses auf dem
Grundstlck Flst. Nr. 400/3 Muhlweg Gemarkung Huffenhardt, 74928 Hiffenhardt zu. Dem An-
trag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans ,,Briihlgasse-Miihlweg* hinsicht-
lich der Dachneigung auf 25 ° statt 30° bis 42 ° wird ebenfalls zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig
Zu Punkt 8:

Aus der letzten nichtdffentlichen Sitzung des Gemeinderats am 28.04.2022 gibt Burgermeister
Neff bekannt, dass der Gemeinderat beschlossen hat, fir den Naturkindergarten am Standort Un-
schuf festzuhalten.

Zu Punkt 9:

Burgermeister Neff und Hauptamtsleiterin Ernst geben folgendes bekannt:

e Fertigstellung der Erdverkabelung und Sanierung Lessingstrale

e Der Forderbescheid tber eine Zuwendung zur Renaturierung Wollenbach ist am
13.05.2022 eingegangen. Die Gemeinde erhélt eine Forderung von : 108.200 Euro (85 %
Fordersatz). Die Ausschreibung erfolgt am kommenden Wochenende. Als Ausfihrungs-
zeitraum ist Mitte Juli- Oktober geplant.

e Auswirkungen der Mai-Steuerschétzung fur Huffenhardt: Durch Verbesserungen bei den
Schlisselzuweisungen und beim Familienlastenausgleich kann Huiffenhardt mit zusatzli-
chen Ertréagen von rund 47.000 Euro rechnen. Beim Gemeindeanteil an der Einkommens-
steuer und der Umsatzsteuer ergeben sich rechnerisch ebenfalls VVerbesserungen, welche
aber — nach Aussage des Gemeindetages — durch das noch nicht in der Steuerschatzung be-
ricksichtigte Steuerentlastungsgesetz vollstandig ausgeglichen werden. Somit verbleibt
unter dem Strich eine Verbesserung von rund 47.000 Euro.

e Kirebsbachtalbahn: die negative Entscheidung des Gemeinderats Bad Rappenau war vor
wenigen Tagen der Presse zu entnehmen.

e Pfau-Ersatzbeschaffung: am letzten Mittwoch fand die Fahrzeug-Ubergabe des Kommu-
nalfahrzeuges Reform Boki 1152 T statt. Die Zulassung erfolgte am Montag.

e Termine:

o Freitag, 27. Mai — Briickentag —das Rathaus ist geschlossen
o Waldtag, Freitag, 10. Juni 2022, 15 Uhr, eine Fahrradtour ist geplant
o ndchste Sitzung GR: Donnerstag, 30.06.2022

Gemeinderat Siegmann &uRert sich zum Beschluss des Bad Rappenauer Gemeinderats und schlagt
einen Meinungsaustausch im Gemeinderat vor mit dem Ziel einer Stellungnahme.



Gemeinderat Prinke berichtet tiber eine AuRerung eines Gemeinderatsmitglieds aus Bad Rap-
penau, man sei verwundert Uber die Untétigkeit in Siegelsbach und Huffenhardt. Burgermeister
Neff kann diese AuRerung nicht nachvollziehen. Beide Gemeinden waren in die bisherigen Aktivi-
taten zur Reaktivierung eingebunden und haben sich entsprechend positiv dazu geduRert.

Gemeinderat Siegmann halt eine Meinungsaul3erung fiir wichtig, man solle auch Siegelsbach ein-
beziehen. Es gehe auch darum Guter auf die Schiene zu bringen, z.B. der Firma Mann &Schrdder.

Burgermeister Neff signalisiert Bereitschaft, vorausgesetzt der Gemeinderat wiinsche dies und sei
auch bereit, fir die Kosten aufzukommen.

Gemeinderat Siegmann beantragt die Verfassung einer Stellungnahme durch die Verwaltung,
diese solle dem Gemeinderat zugestellt werden. Gemeinderat Hagner mochte die Stellungnahme
vorab lesen, was von Burgermeister Neff zugesagt wird.

Gemeinderat Muller ist der Meinung, dass eine Mehrheitsentscheidung des Gremiums zu akzep-
tieren sei. Der Gemeinderat Hiiffenhardt sei die falsche Instanz, unsere Stellungnahme wiirde
nichts andern.

Burgermeister Neff verweist auf die AuBerungen vieler Politiker aus der Region auf allen Ent-
scheidungsebenen, deren Meinungen ebenfalls 6ffentlich bekannt gegeben wurden.

Gemeinderat Siegmann erklért, es gehe nicht darum den Bad Rappenauer Gemeinderat zu Kritisie-
ren, sondern darum, den Standpunkt des Gemeinderats Hiiffenhardt 6ffentlich zu machen.

Burgermeister Neff fasst zusammen, dass im Gremium ein breiter Konsens bestehe und sagt die
Verfassung einer Stellungnahme zu.

Gemeinderat Siegmann greift aus der letzte Sitzung den Feuerwehrbedarfsplan auf und erkundigt
sich, ob eine Klausur mit der Feuerwehr bereits anberaumt wurde. Biirgermeister Neff erwidert, er
habe diese Anregung mitgenommen und gehe auf die Feuerwehr zu.

Gemeinderat Siegmann nimmt Bezug auf die Amtseinfiihrung von Blrgermeister Ernst in Hal3-
mersheim und mdchte wissen, an wen sie gerichtet war. Blirgermeister Neff antwortet, dass der
Burgermeister der Gemeinde Huffenhardt eine Einladung erhalten hat.

Gemeinderat Siegmann verweist auf die Anregung eines gemeinsamen Gesprachs mit Birger-
meister Ernst. Blrgermeister Neff erwidert, dass er den Kollegen bereits darauf angesprochen und
auch das Ergebnis dem Gemeinderat bereits mitgeteilt hat. Blrgermeister Ernst bittet um Ver-
stdndnis, dass er noch Zeit braucht fur die Einarbeitung, er aber zu gegebener Zeit gerne ge-
spréachsbereit sei.

Zu Punkt 10:

Eine Zuhorerin nimmt Stellung zur angesprochenen Entscheidung des Bad Rappenauer Gemein-
derats zur Krebsbachtalbahn und verweist darauf, dass bei einer Umfrage die Mehrheit der Bad
Rappenauer Burger fur die Reaktivierung war, der Gemeinderat habe nun dagegen gestimmt. Dies
kénnte man bei der geplanten Stellungnahme erwahnen. Blrgermeister Neff antwortet, die Um-
frage und das Ergebnis seien aus der Presse bekannt.



Auf die weitere Frage, inwiefern Hiffenhardt von der Entscheidung betroffen sei, erlautert Biir-
germeister Neff, dass der Streckenabschnitt ab Obergimpern nicht ausgebaut werden soll. Aller-
dings habe die Entscheidung Auswirkungen auf die Zukunft der Krebsbachtalbahn und damit na-
turgeman auch auf Hiffenhardt.

Frau Sieger erkundigt sich nach der Sanierung der Bohnengasse und dem Stand der Umsetzung.
Burgermeister Neff erwidert, dass der Gemeinderat sich nicht fur die Durchfihrung der Wohnum-
feldmalinahme entschieden habe und das Projekt auf Eis liege. Frau Sieger weist hin auf den ge-
fahrlichen Zustand im unteren Bereich. Das Thema sollte aufgegriffen werden. Birgermeister
Neff erwidert, man nehme die Anregung mit.



